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REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
w RZESZOWIE
35 - 064 Rzeszéw, ul. Mickiewicza 10 14!, 2%.?’

J

Uchwata NrXV/ 1&5% /2018
z dnia 5 czerwca 2018 r.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po zbadaniu uchwaty Nr
LVIII/376/18 Rady Miejskiej w Lesku z dnia 30 kwietnia 2018 r. w sprawie zasad udzielania
dotacji na dofinansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz trybu postepowania
w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania - dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 1
pkt 4 oraz art.18a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) art. 158 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2017 r. , poz. 1257) w zwigzku z art. 91
ust.1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2018 r. , poz.994)

stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr LVIII/376/18 Rady Miejskiej w Lesku z dnia 30
kwietnia 2018 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na dofinansowanie ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej oraz trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej
rozliczania - w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2018 r. Rada Miejska w Lesku podjeta uchwate Nr LVIII/376/18 w
sprawie zasad udzielania dotacji na dofinansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
oraz trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania.

Uchwata niniejsza wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w
dniu 8 maja 2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie uchwata Nr
XI1/1487/2018 z dnia 21 maja 2018 r. wszczeto postepowanie nadzorcze w sprawie
przedmiotowej uchwaty.

Badajac powyzsza uchwate w trybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie ustalito nastepujacy stan faktyczny:

W §2 badanej uchwaty postanowiono, ze w przypadku gdy dotacja stanowi pomoc
publiczna lub pomoc de minimis, o ktérej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 362), jej
udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnoéci tej pomocy okreslonych
w przepisach prawa Unii Europejskiej. Nadto okreslony zostat wzér formularza informaciji
przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis przez wnioskodawce, stanowigcym zatacznik Nr 2 do
uchwaty. Wraz z uchwata nie przestawiono opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w sprawie zaopiniowania projektu tej uchwaty jako programu przewidujgcego
udzielenie pomocy publicznej.

Zgodnie z § 4 ust. 4 przedmiotowe] uchwaty okreslono, iz wysokos$¢ udzielonej w
danym roku budzetowym dotacji celowej moze wynie$¢ do 50% poniesionych kosztow netto
inwestycji, jednak nie wiecej niz 100.000,00 zt (stownie sto tysiecy ztotych). Powyzszy zapis
skutkuje tym, iz kwota dotacji dla uprawnionych podmiotdéw nie zostata okreslona w sposob




precyzyjny, pozostawiajac organowi wykonawczemu mozliwo$¢ dowolnego ustalenia jej
WYSOKOSCI.

W § 10 ust.1 badanej uchwaly zawarto postanowienia dotyczace rozwigzania ze
skutkiem natychmiastowym umowy w szczegélnosci w przypadku:

1) wykorzystania przyznania dotacji celowej niezgodnie z przeznaczeniem,

2) nieterminowego lub nienalezytego wykonywania umowy, w tym zmniejszenia
zakresu rzeczowego realizowanej inwestycji, stwierdzonego na podstawie
wynikow kontroli oraz oceny realizacji wnioskdw i zalecen pokontrolnych,

3) jezeli dotowany przekaze cze$¢ lub cato$é dotacji osobie trzeciej, pomimo, ze nie
przewiduje tego umowa,

4) jezeli dotowany odméwi poddania sie kontroli, badz w terminie okreslonym przez
dotujacego nie doprowadzi do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Natomiast w ust.2 wskazano, iz przyznana kwota dotacji podlega zwrotowi w wyniku
stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w ust.1 powotanego przepisu wraz z odsetkami w
wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi od dnia przekazania
dotacji z budzetu gminy, termin jej zwrotu oraz nazwe i numer konta, na ktore nalezy
dokonac wptaty.

Powyzsze zapisy w ocenie Kolegium Izby modyfikujg przepisy ustawowe tj. art. 251 i
art.252 ustawy o finansach publicznych, co jest prawnie niedopuszczalne.

W §11 uchwaly zawarto regulacje dotyczace przeprowadzenia przez dotujgcego
kontroli wykorzystania dotacji, co wykracza poza zakres upowaznienia dla organu
stanowigcego, o ktérym mowa w art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519).

W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 403 ust.5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska zasady udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony $rodowiska,
obejmujgce w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania
oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczenia okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Z kolei w mysl przepisu art. 403 ust.6 cytowanej ustawy, w sytuacji gdy dotacja
stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem
warunkoéw dopuszczalnoéci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. W
zwiazku z tym, ze uchwalone badang uchwatg zasady przyznawania dotacji przewidujg
mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie dotacji przedsiebiorcom, istnieje podstawa uznania ze
przyznana na podstawie uchwaly dotacja moze stanowi¢ pomoc publiczng. Powyzsze
oznacza na mocy wskazanego wyzej przepisu art. 403 ust.6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska obowigzek stosowania warunkow udzielenia pomocy publicznej, wynikajgcy m.in.
z ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 362). Zgodnie z art. 12 ustawy o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej, projekty programow pomocowych, w tym
przewidujgcych udzielanie pomocy w ramach wytaczen grupowych, oraz pomocy
indywidualnej, a takze pomocy indywidualnej na restrukturyzacje, wymagajq uzyskania opinii
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Podjecie zatem w dniu 30 kwietnia
2018 roku przez Rade Miejskg w Lesku uchwaty, w ktorej przewidziano pomoc publiczng dla
przedsiebiorcow poprzez mozliwos¢é udzielania dotacji przedsigbiorcom na zadania
inwestycyjne stuzace ochronie $rodowiska i gospodarki wodnej, bez uprzedniego uzyskania
opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odno$nie projektu tej uchwaty,
narusza przepis art. 403 ust.6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 12 ust.1
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Nadto w zataczniku Nr 2 do badanej uchwaty okreslony zostat wzor formularza
informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis przez wnioskodawce,
gdzie postanowiono, iz do wniosku nalezy dotaczyé dokumenty potwierdzajace forme
prawng wnioskodawcy (odpis z KRS, wypis z ewidencji dziatalnosci gospodarczej).



W ocenie Kolegium Izby nie jest uzasadnione zgdanie odpisu z rejestru lub wypisu z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, skoro z art. 220 § 1 pkt 2b Kodeksu postepowania
administracyjnego, organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani
oswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli mozliwe sg do ustalenia
przez organ na podstawie rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne,
do ktorych organ ma dostep w drodze elektroniczne;j.

Rada Miejska w Lesku postanowita w § 4 ust. 4 przedmiotowej uchwaly, ze wysokosé
udzielonej w danym roku budzetowym dotacji celowej moze wynie$é do 50% poniesionych
kosztow netto inwestycji, jednak nie wigcej niz 100.000,00 zt. Z kolei w § 8 uchwaty
uchwalono, ze wniosek o przyznaniu dotacji rozpatruje Burmistrz Miasta i Gminy Lesko.

Uchwata w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, obejmujaca w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i
sposob jej rozliczenia stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do
nieokreslonego kregu podmiotow. Regulacje w niej zawarte muszg byé sformutowane w
sposodb jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektérych z
uprawnionych podmiotéw. Kwestionowany zapis § 4 ust. 4 badanej uchwaty, poprzez uzycie
sformutowania ,udzielona dotacja celowa moze wynie$¢ ,do 50% poniesionych kosztow
netto inwestycji, jednak nie wigecej niz 100.000,00 z{", przy réwnoczesnym przekazaniu
Burmistrzowi Miasta i Gminy Lesko prawa rozpatrywania wnioskéw o przyznanie dotacji,
powoduje, ze kwota dotacji, jakiej moga oczekiwaé podmioty uprawnione do ubiegania sie o
dofinansowanie, nie zostata okreslona w sposéb precyzyjny, pozostawiajac organowi
wykonawczemu  mozliwosé  dowolnego  ustalania jej wysokosci.  Stosowanie
kwestionowanych postanowien uchwaty w praktyce mogtoby powodowaé przyznawanie
dotacji w roznych wysokosciach dla réznych podmiotéw wnioskujacych o przyznanie dotacii
na to samo zadanie, co stanowi w ocenie Kolegium Izby istotne naruszenie przepisu art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W postanowieniach § 10 badanej uchwaty zawarto zapisy dotyczace zwrotu dotacji,
poprzez wskazanie przestanek, ktére ten zwrot warunkujg. Tymczasem przestanki zwrotu
dotacji w catosci lub w czesci zostaty kompleksowo uregulowane w ustawie o finansach
publicznych.

Przepisy art. 251 oraz art.252 ustawy o finansach publicznych obowigzek zwrotu
dotacji lub jej czesci wiazg z:

- wykorzystaniem dotacji w sposob niezgodny z przeznaczeniem,

- pobraniem dotacji nienaleznie (bez podstawy prawnej),

- pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci.

Innych przestanek zwrotu dotacji w catosci lub w czesci ustawa o finansach publicznych nie
przewiduje.

W swietle powyzszego nie jest dopuszczalne, aby na podstawie przepisu art. 403
ust.5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zasadach udzielania dotacji celowej na zadania z
zakresu ochrony Srodowiska z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wprowadzaé
obowigzek zwrotu dotacji w sytuacjach innych niz wskazanych w dyspozycji art. 251 i 252
ustawy o finansach publicznych.

Ustanowienie zatem w § 10 uchwaly, innych przestanek zwrotu dotacji niz
przewidziane w powotanych przepisach, narusza obowigzujacy porzadek prawny.

Poglad taki znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 25 marca 2003 r. sygn. Akt II/SA/Wr 2572/02, ktéry orzekt, iz istotnym naruszeniem
prawa jest modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co
mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

W § 11 uchwaty zawarto natomiast regulacje dotyczace przeprowadzenia przez
dotujgcego kontroli wykorzystania dotacji, pod wzgledem rzeczowym i finansowym. Kontrole
sprawujg osoby lub podmioty wyznaczone przez Burmistrza Miasta i Gminy Lesko, ktére w
ramach posiadanego upowaznienia uprawnione zostaty do kontrolowania sposobu
wykorzystania dotacji, w szczegdlnosci poprzez: zadanie ztozenia wyjasnien, dokumentéw i
sprawozdan oraz sprawdzenia sposobu wykonania inwestycji.



Powyzsze postanowienia w ocenie organu nadzoru wykraczajg poza upowaznienie
udzielone organowi stanowigcemu w trybie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Z uwagi na to, ze uchwata ta skierowana jest do nieograniczonego kregu adresatow,
jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z linig orzecznicza sadow administracyjnych (np.
wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12, LEX nr 1328496), przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Sciste] wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢c do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowos$ciowej. Organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencie prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowiazany dziataé scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego" — tak stwierdzit WSA w Poznaniu (syn. akt | SA/Po
1305/15.

W tym stanie rzeczy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
uchwalito jak w sentenciji.

Na niniejsza uchwate Gminie przystuguje prawo wniesienia skargi do \Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.




