P 4
Gmina Lesko, ul. Parkowa 1, 38-600 Lesko

PIK.271.14.2019 Lesko, 07.01.2020 .

Wykonawcy zainteresowani postepowaniem

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Odbidr,
transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych na terenie Gminy Lesko”,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.12.2019 r. pod
nr 2019/8 247-609801.

Wezwanie do przystapienia do postepowania odwolawczego

Zamawiajacy — Gmina Lesko, dzialajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) informuje, iz w wyzej
wymienionym postgpowaniu w dniu 02.01.2020 r. zostalo wniesione odwolanie przez
Wykonawcg TRANSPRZET Sp. z o.0. sp. k., Zablotce 51, 38-500 Sanok.

Wobec powyzszego Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do przystapienia do
postgpowania odwotawczego.

Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes
W uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysé strony, do ktorej przystepuje. Zgloszenie
przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopig przesyla si¢ zamawiajacemu oraz
wykonawcy wnoszacemu odwolanie.

Wykonawey, ktérzy przystapili do postepowania odwolawczego, staja sie uczestnikami
postgpowania odwolawczego, jezeli maja interes w tym, aby odwolanie zostato rozstrzygniete
na korzys¢ jednej ze stron.

Zalacznik:

1. kopia odwolania wraz z zatacznikami.
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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonege w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych na terenie Gminy Lesko.”

Numer postepowania {numer referencyjny): PIK 271.14.2019



Ogtoszenie o zaméwieniu: nr 2019/S 247-809801 opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE w dniu 23.12.2019 r. Ogtoszenie zostato takze opublikowane na stronie internetowej w
dniu 23.12.2019 .

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu wykonawcy TRANSPRZET Sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Zabtotce 51
(kod pocztowy: 38-500), wpisanej do Rejestru: Przedsigbiorcow prowadzonego. przez Sgd
Rejonowy w Rzeszowie, Xl Wydziat Gospodarczy KRS, pod numerem KRS: 696872,
posiadajgcej numer REGON: 368361023, NIP: 6871954974, bicracej udziat w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Gming Lesko pod nazwg
,QOdbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych na terenie Gminy Lesko”
(numer postgpowania: PIK.271.14.2019), ninigjszym na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019
r., poz, 1843, dalej jako “PZP"); wnoszg odwotanie od niezgodhych z przepisami czynnosci
podjgtych przez zamawiajgcego, jak réwniez zaniechan dokenania czynnosci, do ktdrych:
podjgcia zobowigzany jest zamawiajgcy, odnoszgcych sie do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz Ogtoszenia o zamodwieniu — co zostalo szczegblowo opisane w

niniejszym odwotaniu,

Przedstawienie zarzutéw
Czynno$ciom zamawiajgcego oraz zaniechaniom dokonania czynnosci, do ktérych podjecia
zobowigzany jest zamawiajacy, odwotujgcy niniejszym zarzuca, co nastepuje:
1. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP W zw. z ait. 22 ust, 1b pkt 1) PZP
W zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), 5), 6) PZP wzw. z art. 29 ust. 12 PZP wzw. z art. 41 ust. 1
[ 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r, o0 odpadach (tj. Dz: U. z 2019 r,, poz. 701 ze zm.,
dalej jako: ,UOQ") poprzez ustanowienie koniecznosci posiadania przez wykonawce
zezwolenia na zbieranie. odpaddow na terenie Gminy Lesko, determinujgcej brak
mozliwoéci transportu odpadéw (bezposrednio po odbiorze) do migjsc ich przetwarzania,
podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce nie nakazujg zbierania odpadéw na
terenie, z ktérego prowadzony jest odbior odpadéw przez danego wykonawce, a
dziatalnos¢ tego rodzaju moze byé zaréwno nieuzasadniona prawnie, Srodowiskowo |
ekonomicznie, jak i nie pozostawaé w interesie zamawiajgcego - czego rezultatem jest
sztuezne ograniczenie kregu podmiotéw mogacych wzigé udziat w postepowaniu,
2, naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. ‘1 pkt 3) i 16) PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i
2PZP wzw. z art. 14 ust. 1 PZP wzw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t]. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm., dalej jako:
SKC') wzw. z art. 353" KC wzw. z art. 6f ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 1. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm., dalej
2



jako: ,UCPG") poprzez sformuiowanie tresci dokumentacji postepowania w sposéh
niejednoznaczny co do tego, czy wykonaweca z tytutu realizacji przedmiotu umowy uzyska
wynagrodzenie na kwote z géry ustalong bez wzgledu na ilos¢ odebranych lub
'zagospodarowanych odpadéw (wynagrodzenie ryczattowe), czy jednak wediug stawki za
TMg codebranych lub zagospodarowanych odpadéw komunalnych, podczas gdy przepisy
powszechnie obowigzujace nakazujg  ustanowienie wy}qcznie wynagrodzenia
okreélanego’ wedle stawki za 1Mg odebranych lub za_gespodar.owanych odpadow
komunalnych - czego rezultatem Jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego
przygotowania oferty i kalkulacji-ryzyk,

- naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust, 1 pkt 3) i 16) PZP'w zw. z art, 29 ust. 1 |
2 PZP w zw. z art. 14 ust, 1 PZP wzw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. Z art. 5 KCwzw. z
art. 353" KC w zw. z art. 6f ust. 3 i 4 UCPG poprzez natozenie na wykonawce obowigzku
odbioru edpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zobowigzanie wykohawcy do
dochodzenia wynagrodzenia za tego rodzaju ustugi od wiascicieli nieruchomoéci
‘zamieszkalych, podczas: gdy przepisy powszechnie obowigzujace nakazujg
zamawiajgcemu uiszczadé na rzecz wykonawcy wynagrodzenie wedle stawki za 1Mg
odebranych lub zagospodarowanych odpadéw {odpady budowlane i rozbidrkowe nie ‘sg
Uete w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi w ramach odbioru odpadéw
komunalnych  objetych niniejszym  postgepowaniem) - czego rezultatem jest
uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

- Naruszenie art, 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16). PZP w zw. z art. 36a ust. 1 PZP
W zw. z art, 36D ust. 1 PZP w zw. z art. 36ba ust. 1,213 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP
Wzw. zart. 139 ust. 1 PZP w.zw. z art, 5 KC w zw. z art. 353" KC poprzez ograniczenie
mozliwosci powierzenia przez wykonawce wykonania czeéci zamowienia podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce
uniemozliwiajg dokonhanie tego rodzaju ograniczenia podwykonawstwa - ¢zego
rezultatem jest uniemoziiwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji
ryzyk,

- naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) PZP w zw. z art. 142 ust.- 5 pkt
4) PZP w zw. z art, 14 ust. 1 PZF w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. z
art. 353' KC poprzez brak wskazania w projekcie umowy zasad wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy m.in. w przypadku
zmiany zasad gromadzenia i wysoko$ci wpfat do pracowniczych planéw kapitatowych, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika. 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych, jak réwniez poprzez mozliwosé dowolnego decydowania 0. wprowadzaniu
zmian wynagrodzenia, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce n‘akazuj'a
zamawiajgcemu umieszczenie tego rodzaju postanowienia w projekcie umowy oraz

koniecznoéé dokonywania zmian wynagrodzenia w razie zaistnienia ku temu okolicznosei

L
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- Czego rezultatem jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i
kalkulacji.ryzyk,

naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw, z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. z art. 29 ust. 1
2PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw, z
art. 353' KC w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 2) UCPG w zw. z art. 6f ust. 1a pkt 2) UCPG
poprzez nieprecyzyjne okreslenie rodzajow odpadéw komunalnych bedacych
przedmiotem zamowienia oraz niewskazanie przewidywanych ilosci odpadéw dla.
wszystkich rodzajow odpadow bedacych przedmiotem zamowienia, podczas gdy
przepisy powszechnie obowigzu}qce nakladajg na zamawiajgcego obowigzek dokonania
precyzyjnego okreslenia-w powyzszym zakresie --czego rezultatem jest uniemoziiwienie
wykonaway rzetelnego przygotowania oferty | katkulacji ryzyk,

- naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. .z art. 29 ust, 1 2

PZP poprzez natozenie na wykonawce obowiazku realizacji odbioru odpadow réwniez w
soboty, podczas gdy wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci w soboty jest zardéwno
catkowicie nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia, jak i w wielu przypadkach
niemozliwe - czego rezultatem jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego
przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

haruszenie art: 7 ust. 1 PZP w.zw. z art, 36 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z art. 29 ust. 1 2
PZP poprzez nieprecyzyjne okreslenie obowiazku wykonawcy do uprzatniecia terenu w
bezposrednim sasiedztwie wiat lub konteneréw z odpadéw zgromadzonych poza
pojemnikami, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce nakiadajg na
zamawiajgcego obowigzek dokonania precyzyjnego. okreslenia w powyzszym zakresie -
Czego rezuitatem jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty |
Kalkulacji ryzyk,

naruszenie art. 7 ust. 1 PZP. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. zart. 29ust. 11§
2 PZP wazw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust, 1PZP w zw. z art. 5 KC w.zw. z
art. 353" KC poprzez nieprecyzyjne okreslenie obowigzku dostarczania przez wykonawce
workow oraz ich limitu ilosciowego, stwarzajgce ryzyko naduzywania przez
zamawigjgcego uprawhieri oraz ponoszénia przez wykonawcg nieprzewidywalnych
kosztow, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce nakiadajg na zamawiajacego
obowigzek dokonania precyzyjrego  okreslenia w powyzszym zakresie - czego rezultatem
jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zw. Z art. 36 ust. 1 pkt 16) PZP w zw. z art. 14 ust. 1 PZP

wzw. z-art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC w zw. z art, 353 KC w zw. z art. 484 §2 KC
oraz art. 487 §2 KC poprzez zastrzezenie kary umownej za opéznienie w terminowym
odebraniu odpadéw oraz uksztattowanie jej na poziomie razgco wygdrowanym, podczas
gdy konstrukcja prawna. instytucji kary umownej opiera sie na zasadzie winy — czego
rezultatem jest przerzucenie na wykonawce ryzyk zwigzanych z wystapieniem
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okolicznosci niezaleznych, determinujacych brak mozliwosai realizacji ustugi, jak réwniez
uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

naruszenie-art. 7 ust, 1 PZP w ZW. z-art. 36 ust. 1 pkt 3) 18) PZP'wzw. z art. 29 ust. 1 i
2 PZP wzw, z art, 14 ust, 1 PZP wzw, z art. 139 ust. 1 PZP wzw. z art. 5 KC'w zw, z.
art. 353" KC w zw. z art. 484 §2 KC oraz art. 487 §2 KC poprzez natozenie na
wykonawce niemozliwego do  zrealizowania obowigzku kompfeksowej__ kontroli
prawidtowosci wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci obowigzkow w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (w szczegéinosei ich zgodnosci z
przeznaczeniem pojemnika lub worka) oraz natozenie na wykonawce razaco
wygobrowanej kary umownej za niezrealizowanije tego obowigzku, podczas gdy
konstrukcja prawna instytucji kary umownej opiera sig na zasadzie winy - czego
rezultatem jest posiadanie Przez zamawiajgcego dowolnosci W' ocenie, czy doszto do
naruszenia, oraz w nakladaniu na wykonawce razaco Kar umownych (za kazdy

Przypadek  naruszenia), jak  réwniez uniemozliwienie wykenawcy  rzetelnego

przygotowania oferty i kalkulagji ryzyk,
naruszenie art. 7 ust. 1 PZP wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 3)i 16) PZP wzw. z art. 29 ust. 1 i
2 PZP wzw. z art. 91 PZP w zw. z ant, 14 ust. 1 PZP wzw. 2 at. 139 ust. 1 PZP w zw. z
art. 5 KC wzw, z art, 353" KC w zw. z art. 484.82 KC oraz art, 487 §2 KC w zw. z art. 26
UOO w zw. z art. 26a UOQ poprzez nafoZenie ha wykonawceg ohowigzku likwidacji
dzikich wysypisk oraz: natozenie na wykonawce kary umownej za jego. niezrealizowanie,
podczas gdy przepisy nie dopuszczajg mozliwosci nalozenia tego rodzaju obowigzku w
famach niniejszego rodzaju postepowania"plzetarg'owe'go (a w rezultacie naliczenia kary
umownej), ewentualnie usuwane miejsca dzikiego wysypiska odpady nie stanowig
przedmiotu niniejszego Zamowienia- publicznego, jak rowniez Zamawiajgcy nie podat
informacji co do dokiadnych lokalizacji  dzikich wysypisk i rodzajow odpadéw
znajdujgcych sie na nich - cZego rezultatem jest uniemoifiwiehie wyKonawcy rzetelnego
przygotowania oferty i kalkuiagji ryzyk,

naruszenie art. 7 ust. 1 PZP wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) PZP w zw. zart. 28 ust. 1 j
2PZPwzw. zart. 91 PZP w zw, 7 art. 1 4 ust. 1 PZP wzw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw, z
art. 5 KC w zw. z art. 353! KC Wzw. z art. 484 §2 KC oraz art. 487 §2 KC poprzez
natozenie: na ‘wykonawce obowigzku Przeprowadzenia  akcji edukacyjnej, bez
szczegotowego okreslenia zasad jej Przeprowadzania, tgczac z tym obowigzek Zaplaty
przez wykonawce razaco wygorowanej kary umownej za niezrealizowanie obowigzku,
podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujgce nakladajg na zamawiajgcego
obowigzek dokonania precyzyjnego okreslenia w powyzszym zakresie - CZego rezultatem
Jest uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

14. naruszenie art: 7 ust. 1 PZP w Zw: z art. 36 ust. 1 pkt 3) | 16) PZP w zw. z art, 29 ust. 1

2 PZP w zw. z art. 14 ust, 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw 2 art. 5 KC w zw. z



art. 353" KC poprzez sformutowanie tresci dokumentacji postepowania w sposob

niejednoznaczny oraz budzgcy watpliwosci co do nastepujgcych zagadnieri:

1) Korkretnego terminu dostarczenia workéw po podpisaniu umowy z zamawiajgeym,

2} ilosci pojemnikow, kidre $3 przedmiotem niniejszego zamowieniz,

3} lokalizacji usytuowania pojemnikéw oraz tras przejazdu Ppojazdéw wykonawcy celem
realizacji przedmiotu Zamowienia w tym zakresie,

podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujace nakladajg na Zamawiajgcego

obowiazek dokonania precyzyjnego okreslenia w powyzszym zakresie - czego rezultatem

Jest uniemozliwienie wykonawey rzetelnego przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk,

15. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w 2w, 2 art. 36 ust. 1 pkt 3) PZP wzw. z art. 29 ust. 1| 2
PZP'w zw. z art. 9b ust. 11 2 UCPG w zw. z art. 9¢ ust. 1 UCPG poprzez objecie
przedmiotem zaméwienia odpadéw o kodzie 10 01 04 oraz: natozenie na wykonawce
obowigzku posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane] w tym zakresie,
podczas gdy odpady o kodzie 10 01 01 nie podlegaja wpisowi do rejestru dziatalnosci
regulowanej - czego rezultatem jest zaréwno sziuczne ograniczenie kregu podmiotdw
mogacych wzigé udziat w postepowariiu, jak i uniemozliwienie wykonawey rzetelnego
przygotowania oferty i kalkulacji ryzyk:

Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania
Majac powyzsze na uwadze, niniejszym odwolujgcy wnosi o:
1. uwzglednienie cdwolania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian (wraz z ewentualnym
dostosowaniem pozostalych tresci dokumentagji postepowania), tj.:

1) modyfikacji dokumentacii postepowania (w szczegdlnosci ust, 6.2.1. Jit. ¢) SIWZ araz
z ust. 8.7.1. lit. c) SIWZ) poprzez usunigcie wymogu posiadania przez wykonawce
aktualnego. zezwolenia na zbijeranie odpadéw komunalnych wydanego na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r., poz. 701) w zakresie,
w jakim wymag ten odnosi sig do koniecznosci posiadania rzeczonego zezwolenia na
terenie gminy Lesko,

2) modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegdlnosci §7 ust. 1, 2'i 3 projekiu
umowy) poprzez ustanowienie w Sposob niebudzacy watpliwoéci, ze wynagrodzenie
wykonawcy okreslane jest na podstawie stawki za 1 Mg ‘odebranych Iub
zagospodarowanych odpadéw komunalnych,

3) modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegdlnosci §3 ust, 1 pkt 2) projektu
umowy oraz ust. 1.2. SIWZ) poprzez usuniecie obowigzku wykonawecy dokonywania
rozliczen z wiascicielami nieruchomosci  zamieszkatych za odbior  odpaddw
budowlanych i rozbidrkowych  oraz ustanowienie  obowigzku uiszczania
wynagrodzenia za jego realizacje na rzecz wykonawcy przez Zamawiajgcego,
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3)

6)

7)

8)

9)

modyfikagji dokumentacji postgpowania (w szczegdlnosci §13 ust. 2, 3 i 4 projektu
umowy) poprzez usuniecie zakazu zlecania podwykonawcom bez zgody
zamawiajgcego prac innych, niz uprzednio- wskazane przez wykonawce, jak rowniez
zakazu zawierania uméw z podwykonawcami lub dalszymi podwykonawcami bez
zgody zamawiajgcego,

modyfikacji dokumentacji postgpowania poprzez ustanowienie zasad wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykenawey w przypadku
zmiany ‘zasad gromadzenia i wysokosci  wplat do pracowniczych plandw
kapitatowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o
pracowniczych planach kaplta&oWych,

'modyﬁkacji dokumentacji postepowania poprzez doprecyzowanie w sposob

niebudzacy watpliwosci, czy przedmiot Zamowienia obejmuje réwniez odpady o
kodach 20 01 23* 20 01 35 20 01 21*, jak réwniez doprecyzowanie, jakie sg
przewidywane ilosci odbioru odpadéw o kodach 15 01 04, 20 01 04, 15 01 05 oraz -
W razie uznania, Zze odpady te objete sg przedmiotem zambwienia — cdpadéw o
kodach 20 01 23, 20 01 35*, 20 01 21*,

modyfikacii dokumentacji postepowania (w szczegdinosci ust. 2.4.5. opisu przedmiotu
zamowienia) popizez usuniecie obowigzku odbioru odpadéw réwniez w soboty,

modyfikagcji dokumentagji postepowania (w szczegdlnosci ust, 2,13 opisu przedmiotu
zamowienia) poprzez usunigcie obowiazku do uprzatania terenu w bezposrednim

‘sgsiedztwie wiat lub konteneréw z odpaddw zgromadzonych poza pojemnikami,

modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegdinosci ust. 2.5.3. opisu przedmiotu
zamowienia oraz §2 ust. 5 projektu umowy) poprzez usunigcie obowigzku
dostarczania przez wykonawce na kazde wezwanie Zamawiajgcego workdw w ilosci
wskazanej przez zamawiajgcego,

10) modyfikacji dokumentagji postepowania (w szczegéirioéci §12 ust. 1 pkt 3) projektu

umowy) poprzez usunigcie kary umownej, ewenfualnie poprzez obnizenie jej
wysokos$ci oraz odniesienie mozliwosci jej naliczenia wylgcznie do przypadkéw, za

ktorych zaistnienie wykonawca ponosi cdpowiedzialnose,

11) modyfikacji dokumentacji postgpowania (w szczegdinosci §12 ust. 1 pkt 5) projektu

umowy) poprzez usunigcie kary umownej, ewentualnie poprzez obnizenie jeij
wysokos$ci oraz wyltgczenie mozliwosci jej naliczenia w razie, gdy zmieszanie
odpadéw  jest wynikiem nieprawidtowego. wykonywania przez wilascicieli
nieruchomos$ci  obowigzkéw w zakresie selektywnego zbierania ‘odpadow
komunalnych,

12) modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegdinosci §2 ust. 10 projektu Umowy,

§12 ust. 1 pkt 14) projektu umowy, ust. 2. Tabeli z ust. 18.1 SIWZ, ust. 18.4 SIWZ,
ust. 2.8 OPZ) poprzez usunigcie obowigzku likwidacii przez wykonawce dzikich



wysypisk oraz zwigzanych z tym obowigzkiem tresci odnoszacych sig do kryteriow
oceny ofert oraz kary umownej,

13) modyfikacji dokumentacji- postepowania (w szczegblnosei ust. 2. Tabeli z ust. 18.1
SIWZ, ust. 18.5 SIWZ, ust. 2.7.128 OPZ, §2 ust. 9, §12 ust. 1 pkt 13) projektu
umowy) poprzez doprecyzowanie obowigzku prowadzenia przez wykonawce akgji
edukacyjnej (w szczegolnoscu poprzez dokiadne wskazanie adresow placéwek
edukacyjnych, na ktorych ma by¢ prowadzona akcja edukacyjna, zasad uznawania
obowigzku za spetniony m. in. w razie wystania. ulotek edukacyjnych do placéwek:
edukacyjnych, przewidywanej ilosci zebraf soleckich) oraz zZwigzanych z tym
obowigzkiem tresci odnoszacych sig do kryteriow oceny ofert, jak rowniez istotne
obnizenie wysoko&ci kary umownej za niezrealizowanie akcji edukacyjnej,

14) modyfikacji dokumentacii postepowania, t].:

1. w szczegblnosci ust. 2.5.2. OPZ Poprzez doprecyzowanie, jaki jest konkretny
termin dostarczenia workow PO podpisaniu umowy z zamawiajacym,

2. w szczegodlnosci ust. 2.1. OPZ poprzez doprecyzowanie iloci kazdego rodzaju
pojemnikéw, bedaeych przedmictem niniejszego zaméwienia,

3. poprzez doprecyzowanie lokalizacji usytuowania pojemnikéw oraz tras przejazdu
pojazdéw wykonawcey celem realizacji przedmiotu zaméwienia w tym zakresie,

15) modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegodlnosei pierwszej tabeli OPZ, ust.
1.1, lit. ¢) OPZ) poprzez usuniecie z przedmiotu zamdwienia odpaddéw o kodzie 10 01
01,

3. nakazanie zamawiajacemu wykonania pozostatych czynnosci faktycznych i prawnych
koniecznych do zapewnienia prawidtowosci postepowania zamawiajgcego w zwigzku z
WW. orzeczeniem,

4. zasgdzenle ha rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania wediug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Interes ‘odwotujgcego we wniesieniu odwolania
‘Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwolania, gdyz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.
in. w zakresie odbioru i zagospodarowania -odpadow (w tym komunalnych) w szczegolnosci
na terenie powiatu leskiego oraz Gminy Lesko. W zwigzku z tym odwolujgey zainteresowany
jest ztozeniem oferty, a w konsekwencjl uzyskaniem przedmiotowego Zzamowienia. Jego
realizacja skutkowataby Zapewnieniem odwotujacemu  przychodéw  z prowadzonej
dzialalnosci. Ponadto zamawiajgcy naruszajgc zasady uczciwe; konkurencji- (m. in, ze
wzglgdu na sposob uksztaltowania przez zamawiajgcego tresci SIWZ) utrudnia (w a praktyce
uniemozliwia) odwolljgcemu  ztozenie oferty opartej na rzetelnych i profesjonalnych
wyliczeniach, prawrdiowe; i zgodnej z warunkami okreslonymr przez zamawiajgcego.
Okolicznosci te bezposrednio prowadza do- faktycznego braku mozliwoéci udziatu
odwotujgcego w postepowaniu, - pozyskania zaméwienia publicznego oraz realizaci Jjego
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przedmiotu. Konsekwencjg jest powstanie u odwolujgcego szkody w szczegélnosci-w postaCI
utraconego zysku - ktdry odwolujacy mogtby osiggnac w razie wyboru jego oferty (uznanra
oferty za najkorzystniejsza i zawarcia umowy o realizacje zamdwienia publicznego).
Natomiast w przypadku uwzglgdniania niniejszego odwotania, odwotujgcy bedzie mégt
ziozy¢ oferte na korzystnych dla. Zamawiajgcego warunkach i podjgé dzialania w celu

uzyskania przedmiotowego zamdwieriia,
UZASADNIENIE

Dla zarzutu 1. oraz wniosku 2.1):

Zamawiajgcy w szczegéinosci w ramach ust. 6.21. lit. c) SIWZ oraz 8.7.1. lit. c) SIWZ
wymaga od wykonawcy posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow na terenie Gminy
Lesko. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34) UOO, poprzez zbieranie odpadow rozumie sie w
szczegdlnosci gromadzenie ‘odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania (w tym
dokonywanie okreslonych przepisami czynnosci odnoszacych- sig¢ do wstepnego sortowania
-odpadéw oraz tymczasowego magazynowania). Natomiast zgodnie z art. 41 ust. 2 UOO, m.
in. zezwolenie na zbieranie odpadéw wydaje organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce

Zbierania odpadéw.;

Mozliwa jest interpretacja, ze wprowadzajac powyzszy wymag zamawiajacy:

1. naklada na wykonawce obowigzek dokonywania zbierania odpadow wytacznie na tererie
Gminy Lesko, albo

2. co prawda dopuszcza mozliwosé posiadania przez wykonawce rowniez innych zezwolen
(t. =zbierania odpadéw poza Gming Lesko), jednakze nakiadajac jednoczesnie
konieczno$é posiadania zezwolenia takze na terenie Gminy Lesko.

W kazdym z ww. przypadkéw posiadanie zezwolenia na terenie Gminy Lesko jest catkowicie

nieuzasadnione oraz niecelowe. Nalezy bowiem. zwrécié uwage w szczegolnosci na

nastepujgce okolicznosci:

1. 2aden z przepiséw powszechnie obowigzujgcych (w szczegélnesci UOO) nie nakiada
obowiazku dokonywania zbierania odpadéw na ternie, na ktorym realizowany jest ich
odbior. Oznacza to, ustawodawca dopuszcza mozliwosé zbierania odpaddéw rowniez w
miejscach oddalonych od terenu, na ktorym realizowane jest tego rodzaju zaméwienie
publiczne. Zgodnie bowiem m. in. z §2 ust. 1 Pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegbtowych wymagari w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoscei (Dz. U. z 2013 r., poz. 122),
dopuszczaine jest posiadanie bazy magazynowo - transportowej w odleglosci do 60 km
poza gmina, w ktdrej dokonuje sig odbioru odpadéw. Tozsame uregulowanie
zamawiajgey przewidziat w ust. 6.2.3. lit. b) mysinik 5. SIWZ ~ co rowniez wskazuje na
sprzeczno$ci w ustanawianych wymogach,



2. dokumentacja postepowania przetargowego zawiera réwniez inne niescislosci w
powyzszym zakresie, Jak juz zostalo wspomniane, w ww. postanowieniach SIWZ
Zamawiajacy nakiada obowiazek posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw na
terenie. Gminy Lesko. Natomigst w §3 ust. 2 projektu umowy wskazana jest w sposéb
ogélny kOnie_cznoSc‘:,posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw — bez odniesienia do
terytorium Gminy Lesko,

3. obowiazek gromadzenia odpadéw komunalnych na terenie macierzystej gminy moze byé
postrzegane jak niekoniecznie. zgodne. z infereseni zamawiajacego. Co do zasady
zbieranie odpadéw moze bye w okreslonych okolicznosciach postrzegane jako
dzialalnosé 0 zwigkszonym ryzyku oddziatywania zewnetrznego,

4. z ekonomicznego (biznesowego) punktu widzenia bardziej oplacalne moze byc
dokonywanie transportu ,odebranych odpadow bezposrednio do miejsc ich przetwarzania,
1j. bez ich dodatkowego zhierania na terenie Gminy Lesko. Czynnoéc zhierania odpadéw
wymaga bowiem dodatkowego zaangazowania zasobéw ludzkich, logistycznego, a wigc
réwniez kapitafowego. Ponadto konieczne byteby zorganizowanie wiaSciwego terenu w
Gminie Lesko na dziatalnosé zwigzang ze zbieraniem odpadéw —w szczegdlnosci baze
magazynowo - transportowa. Jest to réwniez dodatkowy czynnik kosztotworczy. Tego
rodzaju koszty nie wystepuja w razie umozliwienia wykonawcey odbioru odpadéw od
whascicieli nieruchomosci I'ich bezposredniego transportu do miejsca przetworzenia.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze natozenie omawianego wymogu jest calkowicie
nieuzasadnione oraz _powoduje preferencje wytgcznie wykonawcéw, ktorzy posiadaja
zezwolenie na zbieranie odpadéw na terenie Gminy Lesko. Wymaga wskazania, iz nawet
przy zalozeniu Sprawnego rozpatrywania wniosku o wydanie takiego zezwolenia dla
przedsigbiorcy, pozyskanie zezwolenia moze nie byé mozliwe w terminach zakreslonych w
SIWZ. Z uwagi na fakt, iz natozony wymdg nie jest kryterium oceny ofert (lecz wartinkiem
udziatu w postepowaniu), przedsiebiorcy nieposiadajacy ww. zezwolenia zostajg wykluczeni
z mozliwosci udziatu w-postepowaniu, Co wigcej, wymog nie jest zgodny z uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego - Wrgez przeciwnie, pozostaje z nimi w sprzecznosai,

Powyzsze uzasadnia. réwniez dokonanie modyfikacji tresc dokumentacji przetargowe;

zgodnie z wnioskiem.

Dla zarzutu 2. oraz wniosku 2.2):

Ziresci§7 ust. 1,23 projektu umowy w zw. z ust. 16.1 OPZ wynika niejashos¢ co da tego,

Czy zamawiajacy przewiduje z gory ustalone, jedno wynagrodzenie ryczattowe (bez wzgledu

na maseg odebranych / Zagospodarowanych odpadow), czy jednak wynagrodzenie oparte o

ilogé (1Mg) odebranych 1 zagospodarowanych odpadow. Za przyjeciem pierwszego systemu

wynagradzania (ryczattowego) moze przemawiaé w szczegoinosci uksztattowanie tresci kar
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umownych — m. in. §12 ust. 1 pkt 1), 2) i-3) projektu umowy, odnoszacy ich wysokodé do
wysokosci ustanowionego =z gory (jryczaﬁowo‘) wynagrodzenia. Powyzsze pozostaje
Sprzeczne z przepisami wskazanymi w tresci zarzutu, w szczegolnosci koniecznoscig
ustanawiania zasad wynagradzania wykonawcy w oparciu o stawkg za 1Mg odebranych /

zagospodarowanych odpadéw komunalnych.

Powyzsze uzasadnia réwniez dokonanie modyfikacji tresci dokumentacji przetargowej

zgodnie z wnioskiem.

Dia zarzutu 3. oraz wniosku 2.3):

Zamawigjacy narzuca na wykonawce obowigzek dokonywania odbioru odpadow
budowlanych i rozbiérkowych. Jednoczeénie w szczegolnoscl z tresci ust. 1.2. OPZ oraz §3
ust. 1 pkt 2) projektu umowy wynika, ze wykonawca we wiasnym zakresie powinien
dochodzié. wynagrodzenia za ich odbiér. Powyzsze pozostaje sprzeczne z przepisami
-wskazanymi w fresci zarzutu, w szczegdino$ci  koniecznoécig ustanawiania zasad
wynagradzania: wykonawcy w oparciu o stawke za 1Mg odebranych / zagospodarowanych
odpadéw komunalnych — ktérego cigzar ponoszenia spoczywa na zamawiajgcym.

Powyzsze uzasadnia réwniez dokonanie modyfikacji treéci dokumentagji ‘przetargowej

zgodnie z wnioskiem.

Dla zarzutu 4. oraz wniosku 2.4):

W szczegolnosci §13 ust. 2, 3i 4 projektu umowy wprowadzajg ograniczenia w zakresie
podwykonawstwa (da!szego podwykonawstwa). Zarhawiajqcy- nie dopuszcza bowiem
mozliwosci zlecania na rzecz podwykonawcéw prac.innych, niz bezposérednio wskazanych w
projekcie umowy (na etapie jej zawierania). Co wiecej, ustanowiona zostafa Koniecznosé
uzyskania zgody od zamawiajacego na zawarcie umowy z podwykonawca (dalszym
podwykonawca), co pozostaje sprzeczne z przepisami wskazanymi w tresci zarzitu,

Powyzsze uzasadnia réwniez dokonanie modyfikacji tre$ci dokumentacji przetargowej
zgodnie z wnioskiem.

Dia zarzutu 5. oraz wniosku 2.5):

W szczegélnosci w ramach §15 ust. 4 zamawiajgCy przewiduje zasady zmiany
wynagrodzenia .— jednakze nie ustanawia zasad jego zmiany m.in. w razie ‘zmiany zasad
gromadzenia i wysokogci wptat do pracowniczych planéw kapitalowych. Co wiecej, w ramach
§15 ust. 6 projektu umowy przewidziana jest mozliwo$¢ dowolnej decyzji zamawiajgcego co
do tego, czy wprowadza¢ modyfikacje wynagrodzenia. Przepisy nie przewidujg jednak tego
rodzaju dowolnosci — wrecz przeciwnie, dokonanie zmiany wynagrodzenia jest obowigzkiem
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W razie zaistnienia odpowiednich okolicznosci. Powyzsze pozostaje sprzeczne z przepisami

wskazanymi w tregci zarzutu.

Powyzsze uzasadnia réwniez dokonanie modyfikacji tresci dokumentacji przetargows;

zgodnie z whioskiem.

Dla zarzutu 6. oraz whiosku 2.6):

Zamawiajgcy w pierwszej tabeli znajdujace] sie w OPZ wskazuje, jakie sg przewidywane do
odbioru jlosci odpadow bedgce przedmiotem zaméwienia. Co wigcej, rodzaje od'padéw
begdgcych przedmiotem zamoéwienia zostaly wprost okreslone przez zamawiajgcego w
ramach ust. 1 OPZ. Jednakze w rzeczonej tabeli zamawiajqcy' nie wskazuje wprost, jakie s3
przewidywane ilogci odbieranych odpadéw o kodach 15 01 04, 20 01 04, 15 01 05 oraz 20
01 23*, 20 01 35% 20 01 21*. Powyzsze budzl watpliwosé co do tego, czy odpady te
faktycznie sg przedmiotern zaméwienia publicznego. Co wigcej, z uwagi na brak posiadania
podstawowych danych wykonawca nie ma mozliwosci prawidtowego i rzetelnego
oszacowania ceny oferty. Powyzsze pozostaje sprzeczne z przepisami wskazanymi w tresci

zarzutu,

Powyzsze uzasadnia réwniez dokonanié modyfikacji. tresci dokumentacji przetargowej

zgodnie z wnioskiem.

Dla zarzutu 7. oraz wniosku P

W ust. 2.4.5. OPZ zamawiajacy wymaga, by odbidr odpadéw byt realizowany w dni robocze
od godziny 7:00 do 17:00. Oznacza to, ze zamawiajgcy wymaga rowniez realizacji odbioru
odpadow w' soboty. Wymédg ten jest niemozliwy do zrealizowania w znacznej iloéci
przypadkow. Co wigcej, ewentualne podjecie przez wykonawce czynnosci majgeych na-celu
wywigzanie sig z niego powodowaloby koniecznosé poniesienia przez wykonawce
dodatkowych, nieuzasadnionych wydatkéw. Zasadne jest ponadto zwrécenie uwagi (zgodnie
Z danymi opublikowanymi przez zamawiajacego w szczegdlno$ci w ramach pierwszej tabeli
OPZ), ze brak jest uzasadnionej potrzeby odbioru odpad6w rowniez w soboty z uwagi na
niewystarczajgco duzg ilos¢ powstajacych na terenie Gminy Lesko odpadéw. Ich odbi6r w
pozostate dni robocze jest wystarczajacy. Natozenie omawianego obowigzku pozostaje wiec
Sprzeczne z przepisami wskazanymi w tresci zarzutu,

Powyzsze uzasadnia réwniez dokonanie modyfikacji tresci -dokumentagji przetargowej

zgodnie z wnioskiem.

Dia zarzutu 8. oraz wniosku 2.8);
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Zamawiajacy w szczegolnosci w ust, 2.13. OPZ naktada na wykonawce obowigzek
dokonywania sprzatania terenu wokét miejsca gromadzenia odpadéw przez whascicieli
nieruchomosci. Brak jest jasnoéci co do tego, co oznacza .Dezposrednie sgsiedziwo” wiat lub
konteneréw. Jest to. pojgcie calkowicie ocenne. W rezultacie nie sposob wykluczyé
rozszerzajgcej wykladni ww. obowigzku oraz uznania, Ze wykonawca bedzie zobowigzany
do sprzgtania istotnej czesci nieruchomosci mieszkancow. Niewykluczone; ze wokdt wiat i
konteneréw bedg. znajdowaé sie istotne ilosci odpadéw — ich uprzgtniecie mogtoby
catkowicie zaburzaé systematyke pracy wykonawcy. Wykonawca nie ma wptywu na sposdb
utrzymywania- przez mieszkafcow porzadku i czystoéc’i na nieruchomosciach. Ponadto hie
sposob wykluczyé sporéw pracownikow wykonawcy z mieszkaricami co do tego, ktére
rzeczy sg faklycznie uznawane przez wiascicieli za odpady, a ktére nie. Co ‘wigcej,
ewentuaine spory mega dotyczyé takze sprzeciwu mieszkaficéw co do mozliwosci
przemieszczania sig pracownikéw wykonawcy po posiadanych przez mieszkancow
nieruchomosciach. Nalozenie omawianego obowigzku pozostaje wiec sprzeczne. z

przepisami wskazanymi w tresci zarzutu.

Powyisze uzasadnia réwniez dokonanie modyfikagji tresci dokumentacji przetargowe;

zgodnie z wnioskiem.

Dla zarzutu 9. oraz wniosku 2.9):

Z ust. 2.5. OPZ oraz §2 ust. 5 projektu umowy wynika, ze wykonawca zobowigzany jest
dostarcza¢ worki na odpady na wiasny koszt. Z §2 ust. 5. wynika, ze wykonawca powinien
wliczy¢ koszt biezgcego uzupetniania workéw w. podana ceng. Jednakze z ust. 2.5.3. OPZ
wynika, ze zamawigjgcy moze w sposob catkowicie dowolny zgda¢ od wykonawcy
jakiejkolwiek ilosci workéw — w. tym w ilosci nieuzasadnionej okolicznoéciami. Brak jest wiec
mozliwosci przewidzenia przez wykonawce, jakiej ilosci workow bedzie zgdaé zamawiajgcy
w frakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. Natozenie omawianego obowigzku pozostaje
wigc sprzeczne z przepisami wskazanymi w tresci zarzutu.

Powyzsze uzasadnia réwniez dokonanie modyfikacji tresci dokumentacji przetargowej

zgodnie z wnioskiem.

Dla zarzutu 10, oraz wniosku 2.10);

§12 ust. 1 pkt 3) projektu umowy przewiduje mozliwo$é naliczania kary umownej réwniez za
zaistnienie okolicziiodci, na ktére nie ma wpltywu wykonawca - poprzez uzycie
sformutowania ,opdZnienie”. Oznacza to przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk
zwigzanych .z nieterminowg reaiizacja przedmiotu zaméwienia publicznego (w tym
zwigzanych z zaistnienie okoliczno$ci ,zewnetrznych”, niezawinionych przez wykonawce),
Jednoczesnie w szczegéinosci z uwagi na:
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1. ryzyko czestego wystapienia tego rodzaju niezawinionych okolicznosei,

2. zakres (obszar) realizowanej usiugi i iloéé obstugiwanych nieruchomoséci — pomnozonych
przez wysokos¢ kary umownej naliczanej od kazdej z nich,

wysokosc kary umownej jest razgco. wygdrowana. Natozenie omawianege obowiazku

pozostaje wiec sprzeczne z przepisami wskazanymi w tresci zarzutu.

Powyzsze uzasadnia réwniez doKonanie modyfikacji tresci dokumentacji przetargowej

zgodnie z wnioskiem.

Dla zarzutu 11. oraz wniosku 2.11):

W szczegoinoscl w ramach ust. 2.11 OPZ oraz w §3 ust. 7 projektu umowy zamawiajgcy

wymaga od wykonawcy dokonywania kontroli odbieranych odpadéw. Nalezy zauwazyé, iz

szczegolowa weryfikacja sposobu segregowania odpadéw przez wtascicieli nieruchomosci
jest niemozliwa przez pracownikéw wykonawcy ~ poniewaz m. in.:

1. worki / pojemniki na odpady nie sg na tyle przezroczyste, ze istnieje mozliwosc
doktadnego ich sprawdzenia bez ich otwarcia (rozwigzania) / ewentualnego uszkodzenia.
Co wigcej, odpady znajdujgce sie w Srodku worka / pojemnika sg zaslonigte przez
odpady, ktdére znajdujg sie przy brzegach,

2. rzetelne wywiazanie sie z obowigzku determinowatoby koniecznos¢ faktycznego
rozsypania zawartosci worka / pojemnika oraz szczegbtowej kontroli zawartosci — przez
co mozliwos¢ sprawnej realizacji zamowienia bylaby istotnie zagrozona,

3. w konsekwencji, weryfikacja zZawartosci workéw / pojemnikéw (reczne przektadanie
odpaddw, fizyczna stycznos¢ z nimi) przez personel wykonawcy narazataby pracownikow
na ufrate nie tylko zdrowia, lecz rowniez zycia. Nie sposob bowiem przewidzie¢, co
konkretnie moze sie znajdowac w worku / pojemniku (np. edpady medyczne, strzykawki)..

Nafozenie omawianego obowigzku pozostaje wigc sprzeczne z przepisami wskazanymi w

tregci zarzutu, w tym przepisami BHP.

Powyzsze uzasadnia réwniez dokonanie modyfikacji tresci dokumentacji przetargowej

zgodnie z wnioskiem.

Dla zarzutu 12. oraz wniosku 2.12):

W szczegéinosci w ramach §2 ust. 10 projektu umowy, §12 ust. 1 pkt 14) projektu umowy,
ust. 2. Tabeli z ust. 18.1 SIWZ, ust. 18.4 SIWZ, ust. 2.8 OPZ zamawiajacy przewiduje
koniecznosé likwidacji przez wykonawce dzikich wysypisk. Ujecie tego rodzaju obowigzku z
ramach postgpowania przetargowego na odbiér oraz zagospodarowanie odpadéw nie moze
mie¢ miejsca — m.in. z uwagi na fakt, iz art. 26 lub art. 26a UOO przewiduje koniecznosc
przeprowadzenia okreslonych czynnoéci przez/ wobec posiadacza tego rodzaju odpadéw.
Wymaga podkreslania, iz pojecia ,dzikie wysypisko”, nie zostalo okreslone w sposéb
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wigzacy — a ta okoliczno$¢ uniemozliwiania dokladne okreslenie zakresu przedmiotu
zamowienia. Co. wigcej, w razie dokonywania usunigcia odpadow z terenu dzikiego
wysypiska, istnieje ryzyko koniecznosci postgpowania z odpadami, ktére nie sa przedmiotem
niniejszego zaméwienia — np. odpaddw niebezpiecznych (azbest), opakowan po olejach,
akumulatoréw, gruzu, papy, zanieczyszczonej gleby. Jednoczesdnie zamawiajgcy nie
wskazuje, jaka jest konkretna lokalizacja tych dzikich wysypisk — co teoretycznie determinuje
koniecznoéé ich poszukiwania. przez personel wykonawcy. Co wigcej, zamawiajgcy
przewiduje mozliwos¢ natozenia na wykonawce 'karly umownej za niezrealizowanie ww.
‘obowigzkéw. Z uwagi-na ogolny ksztatt postanowier, mozliwosé dowolnej oceny- zaistniatych
okolicznoéci przez zamawiajgcego, mozliwos¢ naliczania kary umownej rowniez pozostaje
calkowicie nieuzasadniona. Natozenie omawianego obowigzku pozostaje wigc sprzeczne z

przepisami wskazanymi w treéci zarzutu, w tym przepisami BHP.

Powyzsze uzasadnia rowniez dokananie modyfikacji tresci dokumentacji przetargowej

zgodnie z wnioskiem.,

Dla zarzutu 13. oraz wniosku 2.13):

Zamawiajacy w szczegdinosci w ramach w szczegdlnosci ust. 2. Tabeli z ust. 18.1 SIWZ,
ust. 18,5 SIWZ, ust. 2.7. 1 2.8 OPZ, §2 ust. 9, §12 ust. 1 pkt 13) projektu umowy przewiduje
obowigzek przeprowadzenia przez wykonawce akcji edukacyjnej. Brak jest jednak
wystarczajgeej ilosci informacji co do tego, w jakich okolicznosciach (po spetnieniu jakich
czynno$ci) obowigzek ten zamawiajacy uzna za spetniony. Brak jest bowiem w
szczegolnosci takich danych, jak adresy placowek -edukacyjnych, na ktérych ma byé
prowadzona akcja edukacyjna, zasady uznawania obowigzku za spetniony m. in. w razie
wystania ulotek edukacyjnych do placowek edukacyjnych, przewidywana ilod¢ zebran
soteckich., Co wigcej, zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ nafozenia na wykonawcg kary
umownej za niezrealizowanie tego obowigzku. Z uwagi na ogélny ksztaft postanowien,
mozliwos¢ dowolnej oceny zaistnialych okolicznosci przez zamawiajgcego, mozliwosc
naliczania kary umownej (w szczegélnosci w ustanowionej wysokosci) rowniez pozostaje
catkowicie nieuzasadniona. Natozenie omawianego obowigzku pozostaje wigc sprzeczne z

przepisami wskazanymi w tresci zarzutu.

Powyzsze uzasadnia rowniez dokonanie modyfikacji tresci dokumentacji przetargowej

.zgodnie z wnioskiem.

Dla zarzutu 14. oraz wniosku 2.14).

Zamawiajgcy uksztattowat tre$é dokumentacji postepowania (w tym okreslajac obowigzki
wykonawcy) w sposob niejednoznaczny oraz budzacy wqtpliWoéci. Niniejszy zarzut dotyczy
w szczegolnosci nastgpujacych zagadnien:
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1. zamawiajacy w ramach yst. 2.52. OPZ wskazal, iz dostarczenie workow nastgpi
niezwtocznie po podpisaniu umowy. Jednoczesnie brak jest wskazania konkretnej daty,
kiedy ten obowigzek ma byé Zrealizowany,

2. zamawigjgcy w ramach ust. 2,1. OPZ wskazat wylgcznie wielkosci pojemnikow, ktore sg
przedmiotem zamoéwienia. Brak Jest natomiast informacji o tym, jaka jest ifosé
poszczegolnych rodzajow pojemnikﬁw.

3. Zamawiajgcy nie sprecyzowal, jaka jest lokalizacja usytuowania pojemnikéw oraz trasy
przejazdu pojazdéw wykonawcy, stuzace realizacji przedmiotu zaméwienia w tym
zakresie,

Powyzsze braki wpltywajg na uniemozliwienie ‘wykonawcy rzeteinego przygotowania oferty i

kalkulacji ryzyk.

Powyzsze uzasadnia réwniez dokonariie modyfikacji tresci dokumentacii przetargowej

zgodnie z wnioskiem.

Dla zarzutu 15. oraz wniosku 218

Zamawiajgcy w szczegdinodci w ramach pierwszej tabeli OPZ, ust. 1.1. lit. ¢) OPZ
przewiduje konieczno$c odbioru odpadéw réwniez o kodach 10 01 01. Nalezy podkreslic, ze
odpady o tym kodzie nie podlegajg wpisowi do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérym
mowa w szczegoinosci w-8b ust. 2 UCPG.W zwigzku z tym objgcie przedmiotem zamowienia
odpaddw o kodach 10 01 01 jest catkowicie nieuzasadnione oraz sprzeczne Z przepisamj

powszechnie obowigzujacymi.

Powyzsze uzasadnia réwniez dokonanie modyfikacji tresci dokumentacii przetargowej

zgodnie z wnioskiem.,

Z uwagi na niezwykle krotki termin na analize dokumentacii niniejszego zaméwienia
publicznego oraz ztozenie ninigjszego  odwolania, odwotljgcy zastrzega mozliwosé
przediozenia dodatkowych dowodéw oraz argumentacji w sprawie- na. dalszym etapie
postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
W imieniu odwolujgcego

apl. adw. Piotr Birkowski
16



Zataczniki:

a)
b)
c)
d)

e)

Petnomocnictwo wraz z opiatg skarbowsg
Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
KRS odwoiuja'cég_'o,

KRS komplementariusza odwolujacego,

Dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu.
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Warszawa, dnia 30.12.2019 r.
PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Transprzet sp. z 0.0. sp. k. z siedzi'bq ‘W miejscowosci Zabh:tc'er 51 {38-500 Sanok),
zarejestrowang w Sadzie Rejonowym w Rzeszowle, XIi Wydziale Gospo;{arczym Krajowego Rejestru
Sadowego pod numeremn KRS: 696872, posiadajacg numer REGON: 368361023, NIP: 6871964974

(dalej jako: ~Spotka”), niniejszym upowazniamy:

® r.pr. Mariana Mazurka,

° r, pr.Jakuba Pawelca,

° 1. pr. Ma’gdalene_Mazurek-Szkambq,

® r.pr.Jarostawa Kulawika,

* I.pr. Marcina Gotawskiego,

® r.pr. Anng Dabrowska,

¢ apl. adw. Piotra Birkowskiego,

z kancelarii M. Mazureli Partnerzy Radcowie Prawni sp. p. Z siedziby w Warszawie (02-595) przy ul.
Putawskiej 99, kazdego 2 nich 2 0sobna:

do reprezentowania Spotki we wszelkich sprawach zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego: Grnine Lesko (ul. Pa rkowa 1, 38-600
Lesko) w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Odbidr, transport | zagospodarowanie
odpadéw kemunalnych na terenie Gminy Lesko”, numer- referencyjny: PIK.271.14.2019, dale] jako:
~Zamowienie”,

Pelnomocnictwo upowaznia do skladania wszelkich oswiadczen. wolji | wiedzy w imieniu i na rzecz
Spotki oraz dokonywania w imieniu Spéiki wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych odnoszacych
sig do Zamoéwienia - w tym do reprezentowania przed zamawiajgcym, Krajowa lzba Odwofawcza,
Prezesem Krajowej Izby Odwotawcze], Prezesem Urzedu  Zaméwier Publicznych, sgdami
powszechnymi (w szczegolnoscei Sgdem O_kre'gowymj i Sadem Najwyzszym, wszystkimi instytucjami,
urzedami, orga'nami 'ad'm'iriist'racji par’ustwowej—i samorzgdowej, osobami fizyezriymi | prawnymi,
Inn\,fmi Zamawiajacymi w rozumieniu Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamdwieri publicznych
(dalej jako: ,, PZP”) lub Ustawy 7 dnia 21 pazdziernika 2016.r. o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ushugj (dalej_ jako: ,UKon"), podmiatami publicznymi lub partnerami prywatnymi w rozumieniu

Ustawy z dnia 19.12.2008 r. o partnerstwie publicznio-priwatnym (dalej jako: »PPP") oraz innymi

podmiotami; a w szezegélnosci do:

1 wnoszenia (pb‘dpisym‘rania) i cofania $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
sZ'czegélnos'ci‘w Dziale vi Ustawy PZP braz w Rezdziale 10 UKan - m: in. odwotan, przystgpien
do postepowania odwotawczego, informacji o niezgodnej z przepisami GZynnosci
zamawiajgcego; opozycji przeciw przystapieniu inriego wykonawcey, sprzeciwu ‘wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniy, skarg, zazalen do.sgdow (w
szczegdlnosci Sadu Okregowego) oraz reprezentowania Spotki w toku ich rozpoznawania,
Zwracania sig do Prezesa Urzedu Zaméwién Publicznych z wnioskiem o wniesienie skargi
kasacyjnej w sytuacji wydania przez sad wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
W sprawie w trybie art. 198g PZp (w sytuacji niemozliwosci wniesienia rzeczonej skarg przez




Spotke) oraz z wnioskiem o wystgpienie Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych do sadu o
uniewaznienie umowy w trybie art. 144a PzP,

2) reprezentowania Spétki przed wilasciwymi organami i instytucjami kontroli i nadzoru zgodnie
z przepisami regulujacymi funkcjonowanie instytucji zamawiajgcych (w tym na podstawie art,
144b PZP) — w szczegdlnoéci Wojewodami, Regionalnymi Izbami Obrachunkowymi, a takie
sqdami administracyjnymi wszystkich instancji,

3) potwierdzania zgodnoéci kopii dokumentéw lub oéwiadczern z oryginatami oraz
poswiadczania tiumaczern,

4) prowadzenia korespondencji, w tym skiadania wymaganych oswiadczen i dokumentéw wraz
z ich uzupetnianiem oraz skladaniem wyjasnien dotyczacych tych oéwiadczer lub
dokumentow,

5) korzystania w imieniu Spotki z przystugujgcych uprawnieri do wgladu w dokumentacje
postgpowania o udzielenie Zamdwienia, w tym do protokotéw, ofert i zatacznikéw do ofert,

6) sktadania oswiadczerr w zakresie obejmowania tajemnica przedsigbiorstwa informacji
odnoszgcych sie do Spotki lub cztonkéw Spotki,

7) innych  dziatan (czynnosci), jakie okazg sie niezbedne przy realizacji umocowania

wynikajgcego z pkt 1) - 6).

Realizacja wszelkich uprawnier: nadanych petnomocnikowi na mocy niniejszego petnomocnictwa (w
szczegolnosci okreslonych w pkt 1) — 7) powyzej) moze by¢ dokonywana réwnie; przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, o ktorych mowa m. in. w art. 2 pkt 17) lub art. 10a lub art. 180 ust. 4i 5
ustawy PZP, jak réwniez z wykorzystaniem kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Petnomocnik jest uprawniony do ustanowienia dalszych petnomocnikéw.

W imieniu
Transprzet sp. z 0.0. sp. k.

N - b .

Czfbnek Zarzadu Cztonek Zarzadu
Transprzet sp. z 0.0. Transprzet sp. z 0.0.
(komplementariusz) (komplementariusz)
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ING Bank Slaski S A,
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Fam e S

0

Potwierdzenie transakcji

g

o

v

o
]
i

Nr transakcji w ING Banku Slagskim S.A.: 64001081208 Data ksiggowania: 02.01.2020 Data wransakeji: ~ 02.01.2020
Dane Piatnika: Dane Odbiorcy:
19 1050 IO;S 1000 0023 2081 2726 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
ING Bank Slgski
M.MAZUREK I PARTNERZY RADCOWIE Urzad Dzielnicy Mokotow
PRAWNI SPOLKA PARTNERSKA
UL.PULAWSKA 99
02-595 WARSZAWA
Tytut operacji: Szczegoly operacii: Kwota:
PRZELEW 17,00
opl. skar. petnom. ws. odwolania
(KIO) Transprzgt sp. 7 0.0. sp. k. Waluts:
PLN

znak postep. przetarg :
PIK.271.14.2019

U perlotatt Dok Geien) weorrmyleam s modataang
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ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakeji w ING Banku Slaskim S.A.: 64001081274 Data ksiegowania: 02.01.2020 Data transakeji:  02.01.2020
Dane Platnika; Dane Odbiorcy:
19 1050 1025 1000 0023 2081 2726 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
ING Bank Slgski
MMAZUREK | PARTNERZY RADCOWIE Urzad Dzielnicy Mokotéw
PRAWNI SPOLKA PARTNERSKA
UL.PULAWSKA 99
02-595 WARSZAWA
Tytul operacji: Szczegdly operacji: Kwota:
PRZELEW 17,00
opl. skar. pelnom. ws. odwolania
(KIO) Transprzet sp. z 0.0, sp. k. Wntuts:
PLN
znak posiep. przetarg.:
PIK.271.14.2019
My Manl wWygegoiawany ¢jel e 2. e vy B ME S A0y g A MBS jresadyim " g
UET Ustawy Prawo Bank ow et 1 NI T p ong ok, pos nn% POZLICIS v SO TR TR N
A |
i}l atr h’:l‘*‘ﬂ)}l
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¥ | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operagji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES24

Dane wiasciciela rachunku

Nazwa wiasciciela: ‘TRANSPRZET SP.Z 0 0, 8P, K. Adres wiasciciela g?gtggiﬁg?(
Rachunek wiasciciela 04 124023401111 0010 7632 0483

Dane kontrahenta/zleceniod awcey

Nazwa Urzqd Zaméwiari Publicznych Adres. ul..Postapu 17A Warszawa
Rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3109 D000

Szczegoty operaci

Data waluty: 02.01.2020

Data ksiegowania 02.01.2020

Kwota -15 000,00 FLN

Tytul o"peracj:: WPIS odwolanlo ws. postepowania Pl K.271.14.2099 Zamawlajacy Gmilna Le ko, ul. Parkowa 1 38-600 Lasko
Typ aperacji Cbcizzenie

Kod operacji 7750

Opis kodu operatji PRZELEW INTERNET M/B.

Referencje banku- 3240102508400635

Data wystawienia 02012020 10:30

Dokumem <purm(*.¢ony clummm"zmc i
stermpla i podpisy,

g H r\g !
2 pmisiame Art. Tust 1i2 Usta\«y Prav o uankcwc A B0 ke A 20 ust. 2§ & Uslawy o tachunkowosti. Nie wymaga

:Px' ofr Bichay A
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Wydmk'informacji Ppobranej w trybie art. 4 ust. saa ustawy-z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centraing Informacje, nie wymaga podpisu [ pleczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 30.12.2019 godz, 16:17:33
Numer KRS: 0000696872

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
2 REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

[27.09.2017
i
|RoF/134780719/206
|system

18.06.2019

Dziat1

kraj POLSKA, woj.

PODKARPACKIE, powiat SANOCKI, gmina SANOK, migjsc, ZABECQTCE.
ul. ==, 07 51, Iok, -~, miejsc. ZABLOTCE, kod 35-500, poczta SANOK, kraj POLSKA

| WWW.TRANSPRZET, PL

Brak whisOw
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- 14,09.2017 R, AKT NOTARIALNY, KANCELARIA NOTARTALNA W SANOKU, NOTARIUSZ
STANISEAW DRQZD, REPERTORIUM A NUMER 700972017,

NIEQZNACZONY-

Brak wpiséw

yka 7.
GRZADZIEL
CZESELAW JOZEF
55110307835

EFENL

TAK

| 1000,00 2t
2001 000,00 2t
TAK

1,000,00 7t
NIE

2.000 000,00-2¢
TAK
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TAK

NIE

I TAK
1.000,00 &
1.000,00 2t
NIE

L]

Brak wpisdw

JAKUB PAWEL:
82081815179

Bt d o d

TAK

NIE

[ 1.000,00 ¢
{1.000,00 7
NIE

L]

1.000,00 Zt.
NIE

Brak’ wpisow

(367667157 ]

0000684842
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Brak wpisdw

Brak wpisow

Dziat 2

WSPOLNICY REPREZENTUJACY SPOEKE

10000684842

Brak wpisdw

Dziat 3
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ip 49, 41, Z; TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

]

33, , , NAPRAWA, KONSERWACIA T INSTALOWANIE MASZYN I URZADZEN

38, , , DZIALALNOSC ZIWIAZANA ZE ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM I UNIESZKODLIWIANIEM
ODPADOW; ODZYSK SURGWCGW

35, , . DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIA I POZOSTAtA DZIALALNOSE USEUGOWA
ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAM!

42,, , ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA.OBIEKTOW INZYNIERIT LADOWE) T WODNE]
43, , , ROBOTY BUDOWLANESPECJALISTYC?NE

3, +  HANDEL HURTOWY 1 DETALICZNY POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI; NAPRAWA
POJAzoow SAMOCHODOWYCH

46, , , HANDEL HURTOWY;, Z WYLACZENIEM HANDLU POIAZDAMI SAMOCHODOWYMI

47, , , HANDEL DETALICZNY Z WYELACZENIEM HANDLU DETALICZNEGD POIAZDAMI
AMOCHODOWYMI

77, 1 » WYNAJEM I DZIERZAWA

I

0D 27.09.2017 DO 31.12.2018

woaRR 0D 27.09.2017 DO 31.12.2018
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Brak wpisow

Brak wpiséw

Dziat 5

Brak wpisdw

Dziat 6

j Brak wpis6w

Brak wpisow

Brak wpisow-

Bral wpisdw
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=In ‘cif"r'_n_a.cja.::.g._pos.t_epowa_

Brak wpisdw

I Brak wpisdw

fda’ta sporzadzenia wydruku '30.12.20]_.9

i _ .
{adres strony Inlernetowe;, na ktdrej sa dostepne informagie  rejestru: ekrs.ms.gov.p)




Stena 1z 6

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 42a ustawy zdnia 20'sierpnia 1997 r, o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralna Informadie, nie wymaga, podpisu i pleczed.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dziert 30.12.2019 godz: 16:22:26
Numer KRS: 0000684842

Informacja odpowiadajaca odpisowi -aktualnem‘u
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Dziat 1

|SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
REGON: 367667197, NIP: 6871964477
TRANSPRZET SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

NIE

kraj POLSKA, woj. PODKARPACKIE, powiat SANOCKI, gimina SANOK, miejsc, ZABEOTCE
uk -, nr 51, Jok. -, miejsc, ZABLOTCE, kod 38-500, poczta SANOK, kraf POLSKA.
BIURC@TST.SANOK.PL

WWW.TRANSPRZET.PL

Brak wpisdw




Strona2z6

14.06.2017 R. NOTARIUSZ STANISLAW DROZD, KANCELARIA NOTARIALNA W SANOKU,
| REPERTORIUM A NUMER 4358/2017.

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

Er e

ek sk

0 UDZIALOW O LACZNET WARTOSCI 3.000,00 Z¢.
NIE

RZADZIEL
| MACIES JAN

10 UDZIAEGW O LACZNE WARTOSCE 1.000,00 7t
NIE

GRZADZIEL
JAKUB PAWEE
82081818179

FER AN

10 UDZIALOW O LACZNE) WARTOSCI 1,000,00 Zt
NIE




Strona3z6

bry} le dotyezy -
L Brak wpisdw

Dziat 2

DO REPREZENTOWANIA SPOLKT UPRAWNIONY JEST KAZDY. CZLONEK: ZARZADY SAMODZIELNIE, Z
WYLACZENIEM SPRAW: ZAWARCIA UMOWY, ZACTIAGNIECIA ZOBOWIAZANIA LUB
ROZPORZADZENIA PRAWEM O WARTOSC] POWYZE) 500.000,00-Zk, W TAKIM WYPADKU
WYMAGANE JEST WSPOLDZIALANIE DWOCH CZLONKOW ZARZADU.

|84061309076

[Frex

WICEPREZES ZARZADU
NIE

GRZADZIEL
JAKUB PAWEL




Strona 4 z &

“|82081819179

rgan nadzory:

Brak wpisow

Brak wpiséw:

Dziat 3

49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

33, , ; NAPRAWA, KONSERWACIA T INSTALOWANIE MASZYN T URZADZEN

8, ir DZIAI:.ALNOSC ZWIAZANA ZE ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM I UNIESZKODLIWIANIEM
ODPADOW ODZYSK SUROWCOW

39, , , DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIA 1 POZOSTAEA | DZIA!‘.ALNE)SC USLUGOWA
ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI

(42, , , ROBOTY 2WIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE? I WODNET
3, , , ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE

5+ + HANDEL HURTOWY I DETALICZNY POJAZDAML SAMOCHODOWYMI; NAPRAWA
POJAZDOW SAMOCHCDOWYCH

r-Y

6, , » HANDEL HURTOWY, Z WYLACZENIEM HANDLU POJAZDAMI SAMOCHODOWYMIL

7, , » HANDEL DETALICZNY, Z WYLACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI

177, » WYNAJEM I DZIERZAWA

12.03.2018 OD 29.06.2017 DO 31.12.2017
18.06.2013 0D 01.01.2018 DO 31.12:2018

b OD 26.06.2017 DO 31.12.2017
Ll 0D 01.01.2018 DO 31.12,2018




Strona5z6

Dziat 4

HEg10s(

Brak wpisdw

Brak wpisdw

Brak wpisow

Brak wpiséw

Dziat 5

Brak wpiséw

Dziat 6




Strona 626

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisdw

Brak wpisow

Brak wpiséw

Brak wpisow

gdata sporzadzenia wydruku 30,12.2019

|adres strony internetowej, na ktdrej 53 dostepne informacje z rejestru: ekrs,ms.gov.pl




